Extrait du quotidien Le Soir

JUSTICE

Simple erreur
ou homicide ?

pprécier, a posteriori, la responsabilité pé-
A nale d’'un médecin n’est pas simple. D'au-

tant plus quand il est question de savoir si
une autre intervention de sa part aurait permis de
sauver une vie. Les plaidoiries, devant la cour
d’appel de Bruxelles, se sont poursuivies lundi
pour apprécier les actes commis par le Dr Ber-
nard D, et ceux qu'il aurait da pratiquer s'il avait
été, comme le soutient la partie civile, un méde-
cin responsable et diligent. Toujours est-il que
dans la nuit du 28 au 29 mai 2004, Mélanie
Cailliau, alors agée de 22 ans, a succombé a la sui-
te de complications cardiaques consécutives a
une varicelle. Le docteur reconnait qu'il est passé
a coté de ce diagnostic. Dans ce cas, il ne s'agirait
«que » d'une erreur, pas encore d'une faute péna-
le, qualifiée d'homicide involontaire.

Le role de la cour d’appel consiste a dire si le
médecin a commis une faute, en ne mettant pas
tout en ceuvre pour sauver Mélanie Cailliau, et si
cette faute est en liaison directe avec la mort de
la patiente. Pour la défense du médecin généralis-
te, M= Alain Vergauwen a plaidé qu'il était trop fa-
cile de donner des legons a posteriori, en connais-
sant la cause de la mort et en remontant le

temps. Non, le Dr D. na pas vu clair. Sur base des
symptomes constatés, parfois par téléphone, il
est parti sur une autre voie, celle de |a fatigue dé-
coulant de la varicelle et du stress lié a |a session
d’examens a venir. « Dans ce contexte, a plaidé
I'avocat, son souci était de rassurer la jeune fille. »
L'avocat conteste, sur base de documents, qu'il y
ait eu une prise de poids par rétention d'eau, ce
qui aurait da alerter davantage le généraliste.

« D'ailleurs, cite Me Vergauwen, un article médical
récent explique qu'une myocardite aigué ne présen-
te aucun signe spécifique. » La défense estime qu'il
y a a tout le moins un doute quant a la faute com-
mise ; doute qui doit profiter au prévenu.

En réplique, |a partie civile (les parents de Méla-
nie) a expliqué que tout n'avait pas été mis en
ceuvre pour sauver la jeune patiente : pratiquer
une prise de sang dés le 10 ou le 12 mai, ou enco-
re effectuer un électrocardiogramme et I'hospitali-
ser le 28 mai aurait, au moins, donné une chance
supplémentaire a Mélanie. Cela n'a pas été fait : il
y a donc homicide involontaire, a conclu M= Marc
Wagemans. Ou non assistance a personne en dan-
ger, dans un premier temps. Un autre comporte-
ment eut été préférable, a ensuite rappelé le pa-
pa de Mélanie a la Cour. Et le Dr D. a conclu en ex-
primant sa peine et sa tristesse face a ce drame.

La décision de la cour sera rendue le 16 juin.
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